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Kopsavilkums 

Pirmais, oficiālajai lietošanai apstiprināto, gliemju latvisko nosaukumu saraksts publicēts 1996. gadā. Kopš tā laika ir 
pagājuši jau 18 gadi. Šī pētījuma laikā ir veikts salīdzinājums par oficiālajai lietošanai apstiprināto nosaukumu ieviešanas 
veiksmīgumu, salīdzinot nosaukumu lietojumu pirms un pēc 1996. gada publikācijas. No visām Latvijā zināmajām sugām 
pētījumam ir izvēlētas divas gliemežu ģintis — Deroceras un Limax, par kuru sugām ir visvairāk publikāciju latviešu valodā. 
Turklāt, trim šo ģinšu sugām — Deroceras agreste, Deroceras reticulatum un Limax maximus oficiālai lietošanai 1994. gadā 
tika apstiprināti jauni latviskie nosaukumi — mainot latvisko nosaukumu ģintij Deroceras un mainot sugas nosaukumu 
sugai Limax maximus. Līdz ar to šo gliemežu sugu latvisko nosaukumu lietojuma analīze ir labs piemērs oficiālā termino-
loģijas procesa efektivitātes pārbaudei, salīdzinot ar zinātniskās terminoloģijas principiem. Pētījuma laikā ir secināts, ka 
ģints nosaukuma kailgliemezis maiņa uz mīkstgliemezis sugu Deroceras agreste un Deroceras reticulatum gadījumā nav 
notikusi efektīvi, jo arī pēc 1996. gada abām sugām plaši lietoti to vecie nosaukumi. Tomēr, abu sugu gadījumā, atteikšanās 
no jaunajiem nosaukumiem nav pieļaujama, jo tad būtu jāmaina citu mīkstgliemežu sugu latviskie nosaukumi, tādējādi 
radot nevajadzīgus sinonīmus, arī izjaucot jau iegājušās terminoloģijas stabilitāti. Savukārt sugas Limax maximus latviskā 
nosaukuma lielais kailgliemezis maiņa uz milzu kailgliemezis ir notikusi veiksmīgi un jaunais nosaukums ikdienas 
lietošanā ir labi iegājies. Pēc 1996. gada nosaukums lielais kailgliemezis ir kļuvis arī par homonīmu un reizē sinonīmu no-
saukumu, kas jau ir lietots divām sugām Limax maximus un Arion ater. Pētījumā arī secināts, ka oficiālajai saziņai 
apstiprinātajiem nosaukumiem jābūt ar pietiekamu zinātnisko pamatojumu, ņemot vērā agrāko terminu lietojumu, kā arī, 
šiem nosaukumiem ir jābūt publicētiem arī sabiedrībai daudz plašāk pieejamos izdevumos. 

Atslēgas vārdi: terminoloģija, vietējie nosaukumi, Mollusca, Arion ater, Krynickillus 

Abstract 

On unsuccessful introduction into official use of recognised Latvian names of organisms, replacing the commonly 
used names: an example with the species of the genera Deroceras and Limax.     The first list of Latvian names of mol-
luscs approved for official use was published in 1996, i. e. as many as 18 years ago. During this research, it was assessed 
how successful the introduction of the names approved for official use has been, comparing the use of the names before 
and after the 1996 publication. Two genera of slugs, Deroceras and Limax, were selected among all the species known in 
Latvia for this research since most of the publications in the Latvian language focus on these two genera. Besides, for three 
species of these genera, namely, Deroceras agreste, Deroceras reticulatum and Limax maximus, new Latvian names were 
approved for official use in 1994, changing the Latvian name of the genus Deroceras and changing the name of the species 
of the species Limax maximus. Thus, the analysis of the use of Latvian names of these species of slugs is a good example 
how to assess efficiency of the official terminology process, making a comparison with the principles of scientific termino-
logy. During the research, it was concluded that the change of the name of the genus ‘kailgliemezis’ to ‘mīkstgliemezis’ in 
case of the species Deroceras agreste and Deroceras reticulatum has not been effective, since the old names of both species 
(with old generic name in Latvian) were widely used after 1996 as well. However, as regards the two species, the new 
names may not be abandoned because it would lead to the change of other Latvian names for the species of slugs with the 
generic name ‘mīkstgliemeži’, thus creating unnecessary synonyms and disrupting the stability of the already established 
terminology. In its turn, the change of the Latvian name ‘lielais kailgliemezis’ of the species Limax maximus to ‘milzu kail-
gliemezis’ has been successful and the new name is commonly used. After 1996, the name ‘lielais kailgliemezis’ has become 
a homonymous and also synonymous name that is already used for two species Limax maximus and Arion ater. As a result 
of the research, it has also been concluded that the names approved for official use should have a sufficient scientific justifi-
cation, taking into account the use of the previous terms, and these names should also be published in the editions 
available to the wider public. 
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Ievads 

Pārbaudot jaunu terminu ieviešanas lietderību, ir 
svarīgi izsekot šo terminu tālākam lietojumam, lai jau-
nais nosaukums nonāktu stabilā ikdienas lietošanā ne 
tikai oficiālajā, bet arī neoficiālajā saziņā. 

Oficiālajā saziņā lietojamo terminu atzīšanas kārtība 
ir noteikta Valsts valodas likumā (likums 1999) un, sas-
kaņā ar šo likumu, valsts šīs funkcijas ir deleģējusi Latvi-
jas Zinātņu akadēmijas (LZA) Terminoloģijas komisijai, 
kas darbojas saskaņā ar Ministru kabineta apstiprinātu 
nolikumu (likums 1999, noteikumi 2000b). Pirms šī 
brīža tiesiskā regulējuma LZA Terminoloģijas komisijas 
funkcijas noteica atbilstoši likumam "Par zinātnisko dar-
bību" (likums 1992) izdoti Ministru kabineta noteikumi 
(noteikumi 1998). 

Oficiālajai saziņai paredzētiem terminiem (un to de-
finīcijām) ir jābūt zinātniski pamatotiem (noteikumi 
2000b). Tomēr ir nepieciešams iegūt atbildes uz vairā-
kiem jautājumiem: Vai vienmēr jaunu terminu apstipri-
nāšana oficiālajai lietošanai tiek pietiekami zinātniski 
pamatota un, vai bez vajadzības netiek ieviesti jauni ter-
mini ikdienā plaši lietotu terminu vietā? Kādas būtu ter-
minu izvēles lēmuma pieņemšanā lietojamās metodes? 

Lai atbildētu uz šiem jautājumiem, ir svarīgi ne tikai 
veidot jaunus terminus vai nosaukumus, bet ir jāpievērš 
uzmanība arī konkrētu terminu lietojuma vēsturiskajam 
aspektam un īpaši lietojuma statistikas datiem, kas var 
sniegt pārskata informāciju par jaunu terminu un ter-
minnosaukumu pamatotību vai nepamatotību. 

LZA Terminoloģijas komisija 1994. gadā apstiprināja 
gliemju sugu latviskos nosaukumus, kas 1996. gadā ir 
publicēti žurnālā Daba un Muzejs (Rudzīte & al. 1996). 
Kopš šīs publikācijas pagājuši 18 gadi, kas ir pietiekams 
laika periods, lai varētu izvērtēt oficiālai saziņai apstip-
rinātu gliemju sugu latvisko nosaukuma lietojumu gan 
oficiālā, gan neoficiālā saziņā — pirms un pēc 1996. 
gadā publicētā saraksta iznākšanas. Šāds izvērtējums 
var būt kā pamatojums citiem terminoloģiska rakstura 
pētījumiem un jaunu terminu izstrādē, veidojot organis-
mu latviskos nosaukumus. 

Materiāls un metodes 

Pētījumam izmantoti dažādi drukātās literatūras 
avoti, no tiem apkopojot gliemju taksoniem lietotos lat-
viskos nosaukumus. Šim mērķim ir izmantoti tikai tie 
latviskie nosaukumi, kas nepārprotami ir publicēti kopā 
ar attiecīgu zinātnisko nosaukumu. Ja latviskajam no-
saukumam pretim nav bijis zinātniskais nosaukums, tad 
šādi nosaukumi nav izmantoti, jo to attiecināmības nozī-
me uzskatāma par neskaidru. 

Kā atskaites punkts ir izvēlēta 1996. gada publikācija 
„Latvijā sastopamo gliemju sugu latviskie nosaukumi” 
(Rudzīte & al. 1996), kur publicēts Latvijas Zinātņu aka-
dēmijas Terminoloģijas komisijas 1994. gadā apstipri-
nāto gliemju latvisko nosaukumu saraksts. 

Pēc apkopoto latvisko nosaukumu analīzes, ir izvēlē-
tas trīs modeļa sugas — Deroceras agreste, Deroceras re-
ticulatum un Limax maximus, kurām ar 1996. gada publi-
kāciju mainās to latviskais nosaukums — sugām Deroce-
ras agreste un Deroceras reticulatum mainās sugas no-
saukuma ģints epitets kailgliemezis uz mīkstgliemezis, 
bet sugai Limax maximus mainās sugas epitets no lielais 
 

 uz milzu. Ir salīdzināti arī citām sugām literatūrā lietotie 
latviskie nosaukumi, kas jebkādā mērā varētu būt sais-
tīti (homonīmija) ar šīm abām gliemežu ģintīm. 

Rezultāti un diskusija 

Pētījuma laikā, no apskatītajiem literatūras avotiem, 
apkopoti vairāk nekā 1500 gliemju taksoniem lietoti lat-
viskie nosaukumi. Vairāku taksonu gadījumā novērota 
arī tiem lietoto latvisko nosaukumu dublēšanās pat ne-
atbilstoši zooloģijas tradīcijām. Izņemot ģinšu kopīgos 
nosaukumus, zooloģijā organismu taksonu latvisko no-
saukumu dublēšanās nav pieļaujama un katra taksona 
nosaukumam ir jāatšķiras, tāpat kā atšķiras šo taksonu 
zinātniskie nosaukumi. Tomēr ir autori, kas šo principu 
neievēro. Šie gadījumi šajā darbā tālāk sīkāk nav anali-
zēti, taču kā vienu no piemēriem var minēt gadījumu, 
kad vienā un tajā pašā publikācijā nosaukums astoņkājis 
ir attiecināts trim dažādām sugām — Cirrothauma mur-
rayi, Muusoctopus profundorum un Ocythoe catenulata 
(Dogels 1986). Sugai Ocythoe catenulata statuss nav zi-
nāms, bet pārējās divas sugas mūsdienās tiek atzītas kā 
eksistējošas sugas un to atzītie latviskie nosaukumi 
varētu būt Mareja astoņkājis (Cirrothauma murrayi) un 
dzelmju astoņkājis (Muusoctopus profundorum). Minētais 
V. Dogela darbs ir tulkots darbs, kur pamanāmas dažā-
das terminoloģiska rakstura problēmas, kas ļoti bieži 
novērojamas daudzos tulkotajos izdevumos, īpaši popu-
lāros ceļvežos un enciklopēdijās. Par tulkošanas problē-
mām un organismu nosaukumu lietojumu izdevumos 
latviešu valodā ir jau aizrādīts agrāk (Spuris 1987, 
1988). 

Salīdzinot Latvijas faunas gliemju sugu nosaukumus, 
kas apstiprināti ar 1994. gada Latvijas Zinātņu akadē-
mijas Terminoloģijas komisijas lēmumu, secināts, ka vai-
rumā gadījumu sugu latvisko nosaukumu lietojums pēc 
šī saraksta publicēšanas 1996. gadā ir stabils un lielāko-
ties nav vērojamas problēmas ar latvisko nosaukumu 
ieviešanos ikdienas lietošanā arī ārpus oficiālās saziņas. 

Plašākam pētījumam izvēlētajām sugām Deroceras 
agreste, Deroceras reticulatum un Limax maximus, ar 
1994. gada Latvijas Zinātņu akadēmijas Terminoloģijas 
komisijas lēmumu to atzītie nosaukumi ir šādi: Deroce-
ras agreste — tīruma mīkstgliemezis, Deroceras reticu-
latum — raibais mīkstgliemezis un Limax maximus — 
milzu kailgliemezis. 

Mīkstgliemeži 

Analizējot pirms 1996. gada publicētos darbus, seci-
nāts, ka Deroceras1 ģints sugām Deroceras agreste un De-
roceras reticulatum šo sugu latviskajos nosaukumus, kā 
ģints epitets, visbiežāk lietots vārds gliemezis (vecākās 
publikācijās), un kailgliemezis (publikācijās sākot ar 20. 
gadsimta vidu) (1. attēls). 

Salīdzinot Deroceras ģints latviskā nosaukuma mai-
ņu, secināms, ka šajā gadījumā nav tikusi ņemta vērā 
divu gliemežu sugu — Deroceras agreste un Deroceras 
reticulatum bieža pieminēšana agrāko gadu literatūrā, 
īpaši praktiskajā literatūrā par augu kaitēkļiem. Rezul-
tātā, pēc 1996. gada, ir izveidojusies nesaderība oficiāli 
atzīto nosaukumu un šo pašu sugu ikdienā tradicionāli 
izmantoto nosaukumu lietojumā. 

 

1 Vecākā literatūrā sugas iekļautas arī Agriolimax un Limax ģintī. 
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1. attēls. Mīkstgliemežu dzimtas sugu latvisko nosaukumu lietojums vēsturiskā skatījumā. 

Apzīmējumi un latvisko nosaukumu varianti (atzītie nosaukumi izcelti). Skaitlis uz ietonētā fona parāda publikāciju skaitu attiecīgajā gadā. 

Deroceras agreste: 

A — lauka gliemezis (ieskaitot rakstības variantus lauku gliemezis un lauku gliemēzis); B — lauka kailgliemezis (lauku kailgliemezis); 
C — parastais lauku gliemezis; D — pelēkais gliemezis; E — tīruma kailgliemezis (tīruma kailgliemēzis, tīrumu kailgliemezis); F — 
tīrumu gliemezis; G — tīruma mīkstgliemezis (tīrumu mīkstgliemezis); 

Deroceras reticulatum: 

H — lauku gliemezis; I — lauku kailgliemezis; J — raibais kailgliemezis; K — raibais mīkstgliemezis; L — raibais mīkstgliemis; M — 
tīklainais kailgliemezis; N — tīklotais kailgliemezis; O — tīklotais lauku gliemezis; 

Deroceras laeve: 

P — ātrais kailgliemezis; Q — dūkstāja mīkstgliemezis; 

Deroceras sturanyi: 

R — āmura mīkstgliemezis; 

Krynickillus melanocephalus: 

S — melngalvas mīkstgliemezis 

 

 

Deroceras agreste un Deroceras reticulatum literatū-
rā ir starp tām nedaudzajām un visbiežāk pieminētajām 
gliemežu sugām, kam visbiežāk ir lietots arī latviskais 
nosaukums. Publikāciju analīze parāda, ka jau līdz 1994. 
gadam šīm abām sugām bija izveidojušās stabilas sugu 
latvisko nosaukumu lietojuma tradīcijas. Turklāt, kopš 
1957. gada katrai no abām sugām bija arī stabils lat-
viskais nosaukums (attiecīgi tīruma kailgliemezis un 
raibais kailgliemezis), kas tālāk ir saglabājies un stabili 
lietots arī pēc 1996. gada (1. attēls). Vērtējot šos latvis-
kos nosaukumus no tradīciju viedokļa, ir jāsecina, ka tie 
abi atbilst visām prasībām, kā arī ir īsi un skaidri. 

Lai vieglāk būtu salīdzināt, vērts norādīt piemēru 
par tīklērču sugu Panonychus ulmi. Lai arī šai sugai jau 
1960. gadā ir publicēts tā laika Terminoloģijas komisijas 
apstiprināts īss un vienkāršs latviskais nosaukums augļ-
koku tīklērce (skatīt Saveļjeva & Zumberga 1960), tomēr, 
 

  

pēc šī terminoloģijas krājuma iznākšanas, šai ērču sugai 
literatūrā dominē tādi sarežģīti, neveikli veidoti gari 
nosaukumi kā augļu koku sarkanā tīklērce, augļkoku 
sarkanā tīklērce, augļukoku sarkanā tīklērce (ort. var.) 
un augļu koku tīklērce. Kā redzams no šiem piemēriem 
par augļkoku tīklērci, daudzi publikāciju autori priekš-
roku tomēr devuši nosaukumam, kas ir mazāk skanīgs 
un neveikls. Taču minēto Deroceras ģints gliemežu sugu 
gadījumā šāda situācija nav. 

Piemērs ar sugām Deroceras agreste un Deroceras 
reticulatum parāda, ka ilglaicīgi lietots sugu latviskais 
nosaukums var būt pietiekami stabils, neskatoties uz 
pēkšņu nosaukuma maiņu, kas labi redzams 1. attēlā pa-
rādītajā nosaukumu lietošanas statistikā. Jāatzīmē, ka 
arī pirms 1957. gada ilglaicīgi vērojams pietiekami 
stabils latviskā nosaukuma lietojums sugai Deroceras 
agreste (lauka gliemezis), kas saglabājās līdz 1951. 
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gadam, kad vispārīgās nozīmes gliemezis, vairāku sugu 
nosaukumos ir aizstāts ar attiecīgo ģinšu sugu precīzāk 
raksturojošo kailgliemezis (sugas, kuru ķermeni nesedz 
čaula). Šis ir laiks, kad uzsākts veidot mūsdienīgām 
tradīcijām atbilstošus gliemju sugu latviskos nosau-
kumus. 

Literatūras avotu pārskats par latvisko nosaukumu lie-
tojumu mīkstgliemežiem: 

Agriolimacidae — mīkstgliemežu dzimta 
mīkstgliemeži (Rudzīte 1997b) 
mīkstgliemežu dzimta (Rudzīte & al. 1996; Spuris 1998; Dreijers & 

Stalažs 2000; Rudzīte 2000; Stalažs 2009; Jakobija 2010; Ru-
dzīte & al. 2010; Stalažs & Dreijers 2012; Stalažs 2014; Gudžin-
skas & al. 2014; Dreijers 2015) 

Deroceras — mīkstgliemeži 
kailgliemezis (Plīse 2004) 
kailgliemeži (Rupais & Kalniņa 1979) 
mīkstgliemeži (Margeviča 2009; Jakobija 2010; Margeviča & al. 

2010; Margeviča & al. 2012; Margeviča & al. 2013; Būmane & 
al. 2014) 

Deroceras agreste (Linnaeus, 1758) — tīruma mīkstgliemezis 
lauka gliemezis (Penģerots-Svešais 1923; Plaudis 1925; Ziedars 

1947) 
lauka gliemeži (Penģerots & Zālits 1910; Penģerots-Svešais & Zālīts 

1927) 
lauka kailgliemezis (Eglītis 1951; Eglītis 1952; Smarods & Liepa 

1956; Eglītis 1957; Sudrabs 1960; Kalniņš & Liepa 1961) 
lauku gliemēzis, ort. var. (Ozols 1930; Eglītis & al. 1931; Valdmanis 

1930; Eglītis & al. 1933; Eglītis & al. 1937; Apsīts 1938) 
lauku gliemezis, homonīms (Švābe & al. 1930–1931; Dārziņš 1933; 

Melnalksnis 1936; Dindonis 1939; Eglītis & al. 1943; Ozols & al. 
1946; Eglītis 1951) 

lauku kailgliemezis (Eglītis 1956) 
parastais lauku gliemezis (Trauberga 1936) 
pelēkais gliemezis (Štrols 2009) 
tīruma kailgliemezis (Saveļjeva & Zumberga 1960; Razauska 1964; 

Dūks 1968; Vanags 1969a; Vanags 1969b; Dimdiņš 1972; 
Cinītis & Razauska 1973; Razauska-Vainovska 1974; Rupais & 
Velce 1975; Dūks 1976; Rupais & Kalniņa 1979; Vēveris 1980; 
Auziņa & Auns 1981; Auziņa 1988; Plīse 1991; Ritenberga 
1993; Priedītis 1996; Plīse 2001a; Plīse 2001b; Plīse 2002; 
Plīse 2003; Plīse 2004; Kavacs 2007; Briede 2008; Margeviča & 
al. 2013; Būmane & al. 2014; Ezers & al. 1015; Laugale 2015) 

tīruma kailgliemēzis, ort. var. (Plīse 1999a; Plīse 1999b) 
tīruma mīkstgliemezis (Rudzīte & al. 1996; Rudzīte 2000; Rudzīte & 

al. 2010; Stalažs 2014; Stalažs 2015) 
tīrumu gliemezis (Cinovskis & al. 1966) 
tīrumu kailgliemezis (Sloka & Sloka 1957; Ozols 1963; Vīksne 1966; 

Brjancevs & Dobrozrakova 1967; Sloka 1967; Ozols 1973; 
Spuris 1974; Andrejeva 1981; LPE 1983b; Spuris 1984; Sloka 
1995; Cinītis 2001) 

tīrumu mīkstgliemezis (Lorers 2008) 

Deroceras laeve (O. F. Müller, 1774) — dūkstāja mīkstgliemezis 
ātrais kailgliemezis (Eglītis 1956) 
dūkstāja mīkstgliemezis (Rudzīte & al. 1996; Rudzīte 2000; Stalažs 

2009; Rudzīte & al. 2010) 
dūkstāju mīkstgliemezis (Spuris 1998; Dreijers & Stalažs 2000) 

Deroceras reticulatum (O. F. Müller, 1774) — raibais mīkstgliemezis 
lauku gliemezis, homonīms (Eglītis & al. 1943) 
lauku kailgliemezis (Dogels 1986) 
raibais kailgliemezis (Sloka & Sloka 1957; Saveļjeva & Zumberga 

1960; Ozols 1963; Razauska 1964; Vīksne 1966; Brjancevs & 
Dobrozrakova 1967; Sloka 1967; Dūks 1968; Vanags 1969a; 
Dimdiņš 1972; Cinītis & Razauska 1973; Ozols 1973; Razauska-
Vainovska 1974; Spuris 1974; Rupais 1975; Rupais & Velce 
1975; Dūks 1976; Rupais & Kalniņa 1979; Vēveris 1980; 
Auziņa & Auns 1981; LPE 1983b; Spuris 1984; Auziņa 1988; Ri-
tenberga 1993; Plīse 1994; Sloka 1995; Priedītis 1996; Rupais 
1999; Cinītis 2001; Plīse 2001a; Plīse 2001b; Plīse 2002; Plīse 
2003; Plīse 2004; Kavacs 2007; Margeviča & al. 2013; Būmane 
& al. 2014; Ezers & al. 2015) 

raibais mīkstgliemezis (Rudzīte & al. 1996; Spuris 1998; Rudzīte 
1999; Rudzīte 2000; Lorers 2008; Stalažs 2009; Rudzīte & al. 
2010; Rupais & al. 2014; Stalažs 2014; Stalažs 2015) 

raibais mīkstgliemis (Cinītis 2007) 
tīklainais kailgliemezis (Sudrabs 1960) 
tīklotais kailgliemezis (Eglītis 1956; Smarods & Liepa 1956; Eglītis 

1957; Kalniņš & Liepa 1961) 
tīklotais lauku gliemezis (Ozols & al. 1946) 

 Deroceras sturanyi (Simroth, 1894) — āmura mīkstgliemezis 
āmura mīkstgliemezis (Rudzīte 2000; Stalažs 2009; Rudzīte & al. 

2010; Stalažs 2014; Stalažs 2015) 

Krynickillus melanocephalus Kaleniczenko, 1851 — melngalvas 
mīkstgliemezis 
melngalvas mīkstgliemezis (Liepiņa 2009; Stalažs 2009; Rudzīte & 

al. 2010; Stalažs 2011; Gudžinskas & al. 2014; Dreijers 2015) 

Kailgliemeži 

Kā jau iepriekš minēts, ieviešot nosaukumu kailglie-
mezis, sākot ar 1951. gadu literatūrā šādi tiek nodalītas 
tās gliemežu sugas, kam nav čaulas (vai arī to čaula nav 
redzama). Ja sākotnēji šāds ģints epitets lietots visu triju 
Latvijā pārstāvēto dzimtu — Agriolimacidae, Arionidae 
(meža kailgliemežu dzimta) un Limacidae (lauka kail-
gliemežu dzimta) sugām, tad pēc 1996. gada ģints epitets 
kailgliemezis ir attiecināms tikai dzimtu Arionidae un 
Limacidae Latvijā un ārpus Latvijas sastopamajām su-
gām. Tomēr vispārīgi sarunvalodā visu trīs dzimtu glie-
meži tiek nosacīti iedalīti kailgliemežos (pretstatā čaul-
gliemežiem). Kļūdas dēļ grāmatā Latvijas zemesgliemeži 
(Rudzīte 2000) dzimtām Arionidae un Limacidae to lat-
viskie nosaukumi ir publicēti, samainot vietām (M. Ru-
dzīte, personīgas ziņas) un šādi, otrādi lietoti, dzimtu 
latviskie nosaukumi publicēti vēl atsevišķos literatūras 
avotos, kur nosaukumu informācijai izmantota minētā 
grāmata (literatūras atsauces skatīt zemāk). 

Starp šajā pētījumā apskatītajiem gliemežiem, joslai-
nais kailgliemezis (Arion circumscriptus) (dzimta Ario-
nidae) ir trešā suga, kurai literatūrā visbiežāk minēts 
sugas latviskais nosaukums, taču arī šai sugai laika gaitā 
ir lietoti dažādi latviskie nosaukumi (2. attēls). Latviskā 
nosaukuma lietojuma biežuma ziņā joslainajam kailglie-
mezim seko rūsganais kailgliemezis (Arion subfuscus) 
ar stabilu šīs sugas vienīgā latviskā nosaukuma lietoju-
mu kopš 1957. gada. Diemžēl šeit uzreiz ir jānorāda, ka 
mūsdienu pētījumos rūsganais kailgliemezis ir pierādīts 
tikai dienvidrietumu Eiropā un Latvijā šī suga pagaidām 
nav atrasta (E. Dreijers, personīgas ziņas). Līdz ar to ir 
izveidojusies situācija, ka, domājot par sugas esamību 
Latvijā, agrāk ir izveidots un stabili lietots latviskais no-
saukums sugai, kas Latvijā nemaz nav, taču ir iespēja, ka 
pēdējos gados rūsganais kailgliemezis Latvijā ar stādiem 
varētu būt ievests kokaudzētavās un stādu tirgotavās. 
Savukārt bieži sastopamā Latvijas vietējā suga ir rūsas 
kailgliemezis (Arion fuscus), kas pēc ārējā izskata ir 
grūti atšķirama no rūsganā kailgliemeža, un uz šo sugu 
būtībā ir attiecināma pārējā informācija, kas Latvijas 
agrāko gadu literatūrā minēta sugai Arion subfuscus. 

No Limacidae dzimtas sugām ilglaicīgi un stabili lat-
viskais nosaukums lietots tumšajam kailgliemezim 
(Limax cinereoniger). Otra, biežāk latviski nosauktā, 
suga ir milzu kailgliemezis (Limax maximus) — suga, 
kurai kopš 1996. gada sugas nosaukumā ir mainīts sugas 
epitets no lielais uz milzu. Pēc 2. attēlā parādītās nosau-
kuma lietojuma statistikas ir labi redzams, ka arī šai 
sugai jau pirms 1994. gada bija stabili lietots latviskais 
nosaukums (tāpat kā sugu Deroceras agreste un Dero-
ceras reticulatum gadījumā). Tomēr apkopoto statistika 
parāda, ka, pretstatā mīkstgliemežu sugām Deroceras 
agreste un Deroceras reticulatum, sugas Limax maximus 
jaunais latviskais nosaukums kopš 1996. gada ir nosta-
bilizējies un ticis lietots stabili. Kopumā, laikā no 1996. 
gada (šo gadu ieskaitot), jaunais nosaukums milzu kail-
gliemezis literatūrā minēts vairāk nekā 15 reizes (bet 
lielais kailgliemezis tikai 3 reizes. 
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2. attēls. Sugu Limax cinereoniger, Limax maxi-
mus un Arion ater latvisko nosaukumu lieto-
jums vēsturiskā skatījumā. 

Apzīmējumi un latvisko nosaukumu varianti (atzītie 
nosaukumi izcelti). Skaitlis uz ietonētā fona parāda 
publikāciju skaitu attiecīgajā gadā. 

Limax cinereoniger: 

A — tumšais kailgliemezis; 

Limax maximus: 

B — lielais kailgliemezis; C — milzu kailgliemezis; 

Arion ater: 

D — dārza kailgliemezis; E — kailgliemezis; F — lielais 
kailgliemezis; G — lielais kailgliemis; H — melnais 
kailgliemezis 

 
 
 

Statistikas dati parāda, ka latviskā nosaukuma maiņa 
sugai Limax maximus ir notikusi ļoti veiksmīgi. 

Tomēr, pēc 1996. gada nosaukums „lielais kailglie-
mezis” ir kļuvis arī par homonīmu nosaukumu, jo ir 
lietots arī pavisam citas sugas — melnā kailgliemeža 
(Arion ater) nosaukšanai (2. attēls, skatīt arī literatūras 
atsauces zemāk). Sugai Arion ater latviskie nosaukumi 
lielākoties ir lietoti kopš 1999. gada un nosaukumu 
lietojums nav stabils, jo paralēli ir ieviesti vairāki latvis-
kie nosaukumi, kas tagad uzskatāmi par sinonīmiem 
atzītajam nosaukumam melnais kailgliemezis. Līdz ar to 
nosaukums „lielais kailgliemezis” vairs nav lietojams 
nevienai no sugām, bet sugai Arion ater vienu reizi 
lietotais nosaukums lielais kailgliemis ir neveiksmīgs un 
nevajadzīgs nosaukuma lielais kailgliemezis pārveido-
jums. Šeit vārda daļa gliemis ir aizgūta no visa gliemju 
tipa (Mollusca) nosaukuma, kas šajā gadījumā neatbilst 
gliemju latvisko nosaukumu tradīcijām, jo gliemežu 
klasē (Gastropoda) taksonu latviskajiem nosaukumiem 
salikteņus veido no gliemezis nevis gliemis. 

Literatūras avotu pārskats par latvisko nosaukumu lie-
tojumu kailgliemežiem: 

Arionidae — meža kailgliemežu dzimta 
arionīdu dzimta (Kavacs 2007) 
kailgliemeži, homonīms (Ritenberga 1993) 
lauku kailgliemežu dzimta, homonīms (Rudzīte 2000; Jubels 2005; 

Jakobija 2010) 
meža kailgliemeži (Saveļjeva & Zumberga 1960; Vanags 1966; 

Spuris 1974; Rudzīte 1997a; Rudzīte 1997b; Priedītis 1999; 
Namatēva 2007) 

meža kailgliemežu dzimta (Sloka & Sloka 1957; Vīksne 1966; Ru-
dzīte & al. 1996; Spuris 1998; Dreijers & Stalažs 2000; Stalažs 
2009; Rudzīte & al. 2010; Stalažs & Dreijers 2012; Dreijers 
2014a; Dreijers 2014b; Dreijers 2015) 

Arion — kailgliemeži 
gliemeži, homonīms (Āva 1990) 
kailgliemeži (Gaile 1977; Rupais & Kalniņa 1979; Brikels 2002; 

Margeviča 2009; Jakobija 2010; Margeviča & al. 2010; Marge-
viča & al. 2012; Margeviča & al. 2013; Būmane & al. 2014) 

Arion ater (Linnaeus, 1758) — melnais kailgliemezis 
dārza kailgliemezis, homonīms (Burnie & al. 1999) 
kailgliemezis, homonīms (Dogels 1986) 
lielais kailgliemezis, homonīms (Rudzīte 1999; Rudzīte 2000; Jubels 

2005) 
lielais kailgliemis (Zēberliņa 2009) 
melnais kailgliemezis (Bērnijs 2001; Lorers 2008; Rudzīte & al. 

2010) 
Arion circumscriptus Johnston, 1828 — joslainais kailgliemezis 

joslainais gliemezis (Priedītis 1996) 

 joslainais kailgliemezis (Eglītis 1951; Eglītis 1957; Sloka & Sloka 
1957; Saveļjeva & Zumberga 1960; Kalniņš & Liepa 1961; 
Ozols 1963; Razauska 1964; Dimdiņš 1972; Cinītis & Razauska 
1973; Ozols 1973; Razauska-Vainovska 1974; Rupais 1975; 
Rupais & Velce 1975; Rupais & Kalniņa 1979; Vēveris 1980; 
Auziņa 1988; Ritenberga 1993; Sloka 1995; Rudzīte & al. 1996; 
Rudzīte 2000; Cinītis 2001; Plīse 2001a; Plīse 2001b; Plīse 
2002; Melecis 2003; Plīse 2003; Plīse 2004; Jubels 2005; Cinītis 
2007; Rudzīte & al. 2010) 

joslotais kailgliemezis (Eglītis 1952; Eglītis 1956) 
jostainais kailgliemezis, ort. var. (Auziņa & Auns 1981) 
pelēkais kailgliemezis (Rudzīte 2000; Jubels 2005) 

Arion distinctus J. Mabille, 1868 — dārzeņu kailgliemezis 
dārzeņu kailgliemezis (Rudzīte 2000; Jubels 2005; anonīms 2010; 

Rudzīte & al. 2010) 

Arion fasciatus (Nilsson, 1823) — dzeltensvītras kailgliemezis 
dzeltensvītras kailgliemezis (Dreijers & Stalažs 2000; Rudzīte 2000; 

Jubels 2005; Rudzīte & al. 2010) 

Arion fasciatus silvaticus (Lohmander, 1937) — sidrabpelēkais kail-
gliemezis 

sidrabpelēkais kailgliemezis (Dreijers & Stalažs 2000; Rudzīte 
2000; Jubels 2005; Rudzīte & al. 2010) 

Arion fuscus (O. F. Müller, 1774) — rūsas kailgliemezis 

Arion hortensis A. Férussac, 1819 — dārza kailgliemezis 
dārza kailgliemezis (Priedītis 1996; Rudzīte & al. 1996; Rudzīte 

2000; Jubels 2005; Lorers 2008; Rudzīte & al. 2010; Laugale 
2015) 

kailgliemezis, homonīms (Plīse 2001a) 

Arion intermedius Normand, 1852 — mazais kailgliemezis 
mazais kailgliemezis (Rudzīte 2000; Jubels 2005; Rudzīte & al. 

2010) 

Arion lusitanicus auctt., non J. Mabille, 1868 — Spānijas kailgliemezis 
Spānijas kailgliemezis (Rudzīte 1999; Rudzīte 2000; Jubels 2005; 

Lorers 2008; Margeviča 2009; Stalažs 2009; Zēberliņa 2009; 
Rudzīte & al. 2010; Stalažs & Dreijers 2012; Margeviča & al. 
2013; Būmane & al. 2014) 

Arion rufus (Linnaeus, 1758) — sarkanais kailgliemezis 
melnais kailgliemis, homonīms (Zēberliņa 2009) 
sarkanais gliemezis (Štrols 2009) 
sarkanais kailgliemezis (Lorers 2008; Rudzīte & al. 2010) 

Arion silvaticus Lohmander, 1937 = Arion fasciatus silvaticus (Loh-
mander, 1937) 

Arion simrothi Künkel, 1909 — Simrota kailgliemezis 

Arion subfuscus (Draparnaud, 1805) — rūsganais kailgliemezis 
rūsganais kailgliemezis (Sloka & Sloka 1957; Saveļjeva & Zumberga 

1960; Ozols 1963; Razauska 1964; Vīksne 1966; Sloka 1967; 
Cinītis & Razauska 1973; Ozols 1973; Razauska-Vainovska 
1974; Spuris 1974; Rupais & Velce 1975; Rupais & Kalniņa 
1979; Vēveris 1980; Sloka 1995; Priedītis 1996; Rudzīte & al. 
1996; Rudzīte 1999; Dreijers & Stalažs 2000; Rudzīte 2000; 
Cinītis 2001; Plīse 2001a; Melecis 2003; Plīse 2003; Plīse 2004; 
Jubels 2005; Cinītis 2007; Pilāte 2008; Stalažs 2009; Rudzīte & 
al. 2010) 
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Limacidae — lauka kailgliemežu dzimta 

kailgliemeži, homonīms (Dimdiņš 1972; Zvirgzdiņa & al. 1991; 
Ritenberga 1993) 

lauka kailgliemeži (Saveļjeva & Zumberga 1960) 
lauka* kailgliemežu dzimta (Stalažs & Dreijers 2012; Gudžinskas 

& al. 2014) 
lauku kailgliemeži (Vanags 1966; Vīksne 1966; Spuris 1974; Rudzīte 

1997b; Priedītis 1999) 
lauku kailgliemežu dzimta (Sloka & Sloka 1957; Brjancevs & Dobro-

zrakova 1967; Rudzīte & al. 1996; Spuris 1998; Dreijers & 
Stalažs 2000; Stalažs 2009; Rudzīte & al. 2010) 

limacīdu dzimta (Kavacs 2007) 
meža kailgliemežu dzimta, homonīms (Dreijers 2000; Rudzīte 2000; 

Aleksandrovs 2003; Jubels 2005) 

*Epitetu „lauka” un „lauku” lietojums dzīvnieku taksonu nosauku-
mos atbilstoši Latvijas Zinātņu akadēmijas Terminoloģijas ko-
misijas lemtajam (skatīt Spuris 1991) 

Lehmannia marginata (O. F. Müller, 1774) — koku kailgliemezis 
koku kailgliemezis (Rudzīte & al. 1996; Dreijers & Stalažs 2000; 

Lārmanis & al. 2000; Rudzīte 2000; Jubels 2005; Stalažs 2009; 
Rudzīte & al. 2010) 

Limacus flavus (Linnaeus, 1758) — palsais kailgliemezis 
palsais kailgliemezis (Dreijers 2000; Rudzīte & al. 2010) 

Limax — kailgliemeži 
kailgliemezis (Gaile 1977; Rupais & Kalniņa 1979; Brikels 2002; 

Margeviča 2009; Margeviča & al. 2010; Margeviča & al. 2012; 
Margeviča & al. 2013; Būmane & al. 2014) 

Limax cinereoniger Wolf, 1803 — tumšais kailgliemezis 
tumšais kailgliemezis (Sloka & Sloka 1957; Saveļjeva & Zumberga 

1960; Vīksne 1966; Spuris 1974; Sloka 1995; Rudzīte & al. 
1996; Rudzīte 1997a; Rudzīte 1997b; Spuris 1998; Priedītis 
1999; Rudzīte 1999; Dreijers & Stalažs 2000; Lārmanis & al. 
2000; noteikumi 2000a; Pilāte 2000; Rudzīte 2000; Apsīte 
2002; Ek & al. 2002; Bērziņa 2004; noteikumi 2004; Gailis 
2005; Jubels 2005; Ziediņa 2005; Bojāre & al. 2006; Jurāne 
2007; Kalniņš & al. 2007; Konošonoka 2007; Rove 2007; Vilka 
2007; Rove 2008; Spuņģis 2008d; Ēvalde 2009; Konošonoka 
2009; Reihmanis 2009; Rove 2009; Stalažs 2009; Konošonoka 
2010; Rudzīte & al. 2010; Baroniņa 2011; Gudžinskas & al. 
2014) 

Limax corsicus Moquin-Tandon, 1855 — Korsikas kailgliemezis 
Korsikas kailgliemezis (Rudzīte 1997b) 

Limax maximus Linnaeus, 1758 — milzu kailgliemezis 
lielais kailgliemezis, homonīms (Sloka & Sloka 1957; Saveļjeva & 

Zumberga 1960; Ozols 1963; Vanags 1966; Vīksne 1966; 
Spuris 1974; Bāliņš & Resnais 1983; LPE 1983b; Sloka 1995; 
Priedītis 1996; Burnie & al. 1999; Kavacs 2007) 

milzu kailgliemezis (Rudzīte & al. 1996; Rudzīte 1997a; Rudzīte 
1997b; Spuris 1998; Rudzīte 1999; Lārmanis & al. 2000; Ru-
dzīte 2000; Cinītis 2001; Jubels 2005; Cinītis 2007; Lorers 
2008; Stalažs 2009; Rudzīte & al. 2010; Margeviča & al. 2013; 
Būmane & al. 2014; Gudžinskas & al. 2014; Ezers & al. 2015) 

Limax redii Gerhardt, 1933 — Redija kailgliemezis 
Redija kailgliemezis (Rudzīte 1997b) 

Malacolimax tenellus (O. F. Müller, 1774) — sēņu kailgliemezis 
dzeltenais kailgliemezis (Saveļjeva & Zumberga 1960) 
sēņu gliemezis (Sloka & Sloka 1957; Sloka 1967) 
sēņu kailgliemezis (Sloka 1995; Rudzīte & al. 1996; Dreijers & Sta-

lažs 2000; Rudzīte 2000; Melecis 2003; Jubels 2005; Pilāte 
2008; Stalažs 2009; Rudzīte & al. 2010) 

Banānkailgliemeži 

Ilustrētajā dzīvnieku enciklopēdijā (Bērnijs 2001) ir 
publicēts nosaukums banānu kailgliemezis, kas attieci-
nāts sugai Ariolimax columbianus. Diemžēl nosaukums 
„banānu kailgliemezis” ir veidots no Ariolimax ģints an-
gliskā nosaukuma banana slugs (skatīt anonymous [...]). 
Nosaukums banana slugs angļu valodā ir cēlies no tā, ka 
gliemeži var būt dzeltenā (banānu) krāsā un ģintī kopu-
mā ir zināmas trīs sugas: Ariolimax californicus, Arioli-
max columbianus un Ariolimax dolichophallus (anony-
mous [...]). 

Šobrīd piedāvātājā latviskajā variantā „banānu kail-
gliemezis” ir minētais angliskais ģints nosaukums, kas 
 

 izmantots tikai vienas Ariolimax ģints sugas nosaukšanai 
latviešu valodā, reizē samazinot iespējas piešķirt nosau-
kumus citām šīs ģints sugām, kā arī radot nepareizu 
iespaidu par sugas Ariolimax columbianus iespējamo 
barošanos (suga nepārtiek no banāniem). Līdz ar to ir 
nepieciešams pilnveidot šīs ģints sugu nosaukumus 
latviešu valodā, ģints epitetu veidojot pēc angļu valodas 
tradīcijām kā banānkailgliemeži (dzimtas nosaukums 
attiecīgi banānkailgliemežu dzimta (Ariolimacidae)), 
un visām sugām iesakot šādus latviskos nosaukumus: 

Ariolimax californicus J. G. Cooper, 1872 
Kalifornijas banānkailgliemezis 

Ariolimax columbianus Gould, 1851 
Kolumbijas banānkailgliemezis 

banānu kailgliemezis (Bērnijs 2001) 

Ariolimax dolichophallus Mead, 1943 
slaidais banānkailgliemezis 

Secinājumu analīze 

Lai arī terminu apstiprināšana oficiālajai lietošanai ir 
formāli noteikts process, tomēr tas nevar tikt nošķirts 
no jau iegājušām terminu lietošanas tradīcijām, tādēļ 
oficiālajai saziņai apstiprinātie termini nedrīkst būt 
atrauti no neoficiālās (ikdienas) saziņas. Augstāk apska-
tītie piemēri ar sugu Deroceras agreste un Deroceras 
reticulatum latvisko nosaukumu maiņu parāda, ka šo 
sugu nosaukumi ir manīti, uzlabojot nosaukumu 
veidošanas tradīcijas malakoloģijā. Taču sākotnējā labā 
iecere, iedodot gliemežiem, tos precīzāk raksturojošu, 
nosaukumu, minēto divu sugu gadījumā ir bijusi diezgan 
neveiksmīga, jo kopš 1996. gada abu sugu vecā nosau-
kuma lietojums ir izteikti dominējošs (3. attēls). Turklāt, 
savās publikācijās jaunos nosaukumus vairāk lietojuši 
tie speciālisti, kas ikdienā ir daudz ciešāk saistīti ar 
gliemju faunas pētījumiem un savstarpēji apmainās ar 
jaunāko literatūru. 

 

3. attēls. Sugu Deroceras agreste, Deroceras 
reticulatum un Limax maximus jaunā nosaukuma 
(ar pelēku) un vecā nosaukuma (bez tonējuma) 

lietošanas statistika (skaits) kopš 1996. gada. 
 
 

Kopumā šis neveiksmīgais latvisko nosaukumu mai-
ņas piemērs parāda, ka pirms oficiālai saziņai iesakāma 
termina vai terminnosaukuma apstiprināšanas būtu 
svarīgi veikt plašu literatūras avotu analīzi, lai nepieļau-
tu sugu nosaukumu maiņu citos līdzīgos gadījumos, kad 
to latviskie nosaukumi ir atbilstoši tradīcijām, bieži lie-
toti, kā arī ir veiksmīgi darināti. Diemžēl šis pētījums 
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parādīja, ka zinātniskā terminoloģija prasa daudz laika 
un resursu, kas samazina nosaukumu veidošanas vai to 
sagatavošanas apstiprināšanai ātrumu. Taču zinātniska 
priekšizpēte ļautu zinātniski pamatot viena vai cita no-
saukuma atzīšanu vai noraidīšanu, tādējādi tiktu arī 
ievērota normatīvā akta (noteikumi 2000b) prasība par 
zinātniski pamatotu terminu izstrādi tieši oficiālai lieto-
šanai. Tāpat būtu jāpievērš uzmanība arī citiem gadīju-
miem, kad vienam un tam pašam taksonam vienlaicīgi 
tiek apstiprināti divi latviskie nosaukumi, kas tikai iz-
jauc nevis veido vienotu terminu sistēmu. Gadījumos, 
kad vienlaicīgi tiek publicēti divi latviskie nosaukumi, 
rodas apjukums lasītājos — kuru tad no latviskajiem no-
saukumiem viņiem izvēties, vai arī viņiem tālāk lietot 
abus nosaukumus, kā tas bieži pamanāms literatūrā. 
Šādi divnosaukumi ir arī atrodami atsevišķās publikā-
cijās attiecībā uz gliemju latviskajiem nosaukumiem 
(šeit dati sīkāk nav apskatīti). 

Papildu ir secināms, ka Latvijas Zinātņu akadēmijas 
Terminoloģijas komisijas lēmumi, kā arī vairāki zināt-
niskie izdevumi, tajā skaitā žurnāls Daba un Muzejs, nav 
pietiekami pieejami plašākai auditorijai. Ar to varētu 
rast izskaidrojumu tam, kāpēc Latvijas Zinātņu akadē-
mijas Terminoloģijas komisijas apstiprinātie nozīmīgāko 
gliemju sugu latviskie nosaukumi nav nonākuši plašākā 
ikdienas lietojumā, izņemot nozares speciālistu loku. Par 
nepieciešamību nodrošināt jauno terminu popularizē-
šanu ir jau norādīts agrāk (Skujiņa 1976). 

Diemžēl normatīvajos aktos tiesiskais regulējums 
nenosaka vai zinātniski pamatotam terminam ir jāatbilst 
tikai valodas gramatiskajām un jaunvārdu darināšanas 
tradīcijām, vai arī ir jāņem vērā tas, kāda ir bijusi termi-
nu un nosaukumterminu bāze agrākajos gados. No zināt-
niskā viedokļa nav šaubu, ka termina zinātniskai pama-
totībai ir jābūt plašākai un jaunvārdu radīšanas vēlme 
nevar būt par pamatu veco terminu (ja tādi ir bijuši) no-
raidīšanai un atzītajiem terminiem kopumā ir jāatbilst 
valodas gramatiskajām, terminoloģijas un ilglaicīguma 
(nepārtraukta lietojuma) prasībām. Vienlaicīgi, dodot 
priekšroku latviskākiem un vienkāršākiem organismu 
nosaukumiem, pakāpeniski aizstājot dažādus neveiklus 
un pārāk garus nosaukumus. 

Neskatoties uz to, ka sugām Deroceras agreste un De-
roceras reticulatum oficiālai saziņai apstiprināti latviskie 
nosaukumi atšķiras no tradicionāli biežāk lietotiem, un 
nav pietiekami iegājušies ikdienas saziņā, tomēr ir piln-
veidots latvisko nosaukumu daudzveidības krājums. 
Teorētiski varētu pāriet atpakaļ uz šo sugu vecajiem no-
saukumiem, diemžēl tas jau ir nokavēts. Kopš nosauku-
mu maiņas ir pagājis ilgs laika sprīdis un ir turpinājušās 
gliemju nosaukumu piešķiršanas tradīcijas, kam par pa-
matu ir izmatota 1996. gada publikācija, kā rezultātā 
kopš 1996. gada arī citām mīkstgliemežu dzimtas (Agrio-
limacidae) sugām ir publicēti šīm jaunajām tradīcijām 
atbilstoši to sugu latviskie nosaukumi — dūkstāja 
mīkstgliemezis (Deroceras laeve), āmura mīkstglie-
mezis (Deroceras sturanyi) un melngalvas mīkstglie-
mezis (Krynickillus melanocephalus). Lai arī nepietie-
kami intensīvi un nekonsekventi — tikai Deroceras ģints 
nosaukšanai, mīsktgliemežu nosaukumu sākts lietot arī 
oficiālā saziņā (Margeviča 2009; Margeviča & al. 2010; 
Margeviča & al. 2012; Margeviča & al. 2013; Būmane & 
al. 2014). Taču šīs ģints sugām Deroceras agreste un 
Deroceras reticulatum šajās pašās oficiālajās publikācijās 
 

 saglabāts vecais sugu nosaukums. Līdz ar to mīkst-
gliemežu dzimtas sugu nosaukumu maiņas gadījumā arī 
pārējām sugām, ne tikai minētajām divām, būtu nepie-
ciešams mainīt to latviskos nosaukumus, tādējādi radot 
nevajadzīgu jucekli terminu sistēmā, kas jau skartu lie-
lāku skaitu sugu. Taču, lai veicinātu jauno nosaukumu 
ieiešanos ikdienas saziņa, ir nepieciešams veikt plašāku 
šo terminoloģiski atzīto jauno latvisko nosaukumu po-
pularizēšanu. 

Pateicības 

Pateicība Edgaram Dreijeram par konsultācijām 
atsevišķu kailgliemežu sugu taksonomijas jautājumos. 
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